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Een ouderlijke boedelverdeling onder voorwaarde 
is nog géén voorwaardelijke erfstelling, 
oftewel de ene legitimaris is de andere niet 
 
Aan ons werd de navolgende rechtsvraag voorgelegd. In een onder oud erfrecht 
gemaakte uiterste wilsbeschikking werd door de langstlevende ouder de navolgende 
erfstelling opgenomen: 
 
‘Ik benoem tot mijn algehele en enige erfgenaam: mijn oudste zoon Norbert.’ 
 
U raadt het al. Er waren twee zonen en de nalatenschap viel open onder het nieuwe 
erfrecht. Er stond echter nog meer in de betreffende uiterste wilsbeschikking: 
 
‘Ik bepaal voor het geval mijn jongste zoon Mathieu (of zijn afstammelingen) 
een beroep doet/doen op zijn legitieme portie: 
I. dat zij uit mijn nalatenschap nooit meer zullen verkrijgen dan hun legitieme 
portie. 
II. Ik deel overeenkomstig het bepaalde in artikel 4:1167 van het Burgerlijk 
Wetboek aan mijn oudste zoon Norbert alle goederen van mijn nalatenschap 
toe onder de verplichting om alle schulden van de nalatenschap voor zijn 
rekening te nemen en aan mijn overige erfgenamen een uitkering wegens 
overbedeling te doen ter grootte als hiervoor onder I. bepaald. 
III. Aan mijn overige erfgenamen een vordering als hiervoor sub I. omschreven.’ 
 
Mathieu deed vanzelfsprekend een beroep op zijn legitieme portie. Alle 
overgangsrechtelijke bellen gingen rinkelen. 
Is onze legitimaris op grond van uitleg van de betreffende uiterste wilsbeschikking 
erfgenaam geworden of slechts schuldeiser en hoe dient de omvang van zijn 
legitieme portie berekend te worden? 
 
In EstateTip 2004-10 riepen wij onder de titel ‘“Enige met uitzondering van” is het 
spiegelbeeld van “niet meer dan”, oftewel liever een erfgenaam te veel dan één te 
weinig!’, op tot voorzichtigheid. 
De vraag is echter of de voorzichtigheid in de onderhavige casus niet toch zijn 
grenzen vindt in de heldere erfstelling. Ons inziens windt moeder er geen doekjes 
om. De algehele en enige erfgenaam moet Norbert zijn. Over en sluiten. Er wordt 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
immers geen enkel voorbehoud of uitzondering gemaakt. Mathieu wordt niet vooraf in 
de ‘oude’ legitieme gesteld, ook niet voorwaardelijk. Waar wel in voorzien is, is dat 
voor het geval hij de positie van erfgenaam zou weten te bemachtigen, hetgeen 
alleen via een goederenrechtelijke legitieme of via uiterste wilsbeschikking die doelt 
op een voorwaardelijke erfstelling (quod non) mogelijk is, hem een beschermend 
jasje aangedaan wordt, te weten een verticale ouderlijke boedelverdeling. Uit de 
formulering blijkt echter duidelijk dat de verticale ouderlijke boedelverdeling niet van 
meet af aan geldt. 
 
Onze conclusie zou dan ook luiden dat Norbert enig gerechtigde is. 
 
Hoe zit het dan met de zo belangrijke notariële voorzichtigheid? De notaris komt in 
alle gevallen in zijn verklaring van erfrecht, of hij nu, zoals wij in casu, tot een 
verbintenisrechtelijke legitieme concludeert of dat hij tot een goederenrechtelijk 
oordeel komt, toch niet om de mededeling heen dat alleen Norbert gerechtigd is tot 
alle goederen van de nalatenschap en derhalve als enige bevoegd om over de 
goederen van de nalatenschap te beschikken. Of het nu is op grond van de 
goederenrechtelijke kracht van de ouderlijke boedelverdeling of op grond van het 
karakter van het enig erfgenaamschap. 
 
Rest ons de vraag of er gerekend dient te worden met een legitimaire fractie van ‘de 
helft van’ (nieuw recht) of met een legitimaire fractie van ‘twee/derde van’ (art. 4:961 
lid 2 oud BW). Ook hier laat de bedoeling van moeder niets aan duidelijkheid te 
wensen over. De oudste zoon is enig erfgenaam. De enige 
schadevergoedingsverplichting die hij kan oplopen, is die op grond van de legitieme 
portie van broerlief en wel berekend naar nieuw erfrecht, oftewel rekenen met ‘de 
helft van’ in de zin van artikel 4:64 lid 1 BW. Waarom? 
 
Artikel 128 Overgangswet geeft u het antwoord. 
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Gelukkig is het nieuwe erfrecht nog heel nieuw 
Belang van de ‘erfrechtelijke foutmelding’ 
in rechte gebleken 
 
In EstateTip 2004-11 riepen wij op om bij een beneficiair aanvaarde negatieve 
nalatenschap tijdig de erfrechtelijke foutmelding van artikel 4:199 lid 2 BW de deur uit 
te doen. Het devies was immers: ‘Schrijf de aansprakelijkheid van de executeur en/of 
erfgenamen, en daarmee van uzelf, af.’ 
 
Artikel 4:199 lid 2 BW luidt als volgt: 
 
‘Wanneer een erfgenaam blijkt dat de schulden der beneficiair aanvaarde 
nalatenschap de baten overtreffen, doet hij hiervan ten spoedigste mededeling 
aan de kantonrechter.’ 
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